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ABSTRAK 

Kajian ini bertujuan untuk melihat profil math difficulty dan mengetahui punca 

kelemahan pelatih pengajian matematik dalam penyelesaian masalah dan pembuktian 

pada topik sekuen dan siri. Kajian tindakan ini melibatkan penggunaan instrumen 

berbentuk ujian formatif, think aloud dan temu bual berstruktur. Sampel terdiri 

daripada 20 pelajar PISMP Pengajian matematik di Institut Perguruan Islam selangor 

(IPIS) ambilan Januari 2006. Dalam kajian pembuktian, 13 pelajar dipilih khusus 

berdasarkan ketidakbolehan mereka dalam pembuktian. Dapatan kajian mendapati 

lapan pelatih perempuan dan lima pelatih lelaki tidak dapat melakukan pembuktian. 

Kesemua pelatih (13 orang) yang mendapat A1 dan A2 dalam matematik moden 

mampu menyelesaikan masalah pembuktian. Kebolehan membuat pembuktian dan 

math ability dalam matematik tambahan SPM mendapati gred pencapaian dalam 

matematik tambahan tidak dapat menggambarkan perkaitan yang jelas antaranya. 

Didapati punca masalah yang membebani pelatih adalah masalah kefahaman bahasa 

terutama istilah matematik, memahami tetapi buntu untuk selesaikannya dan  

mengenepikan soalan berbentuk proving.  

 

ABSTRACT 

 

This research aims to investigate math difficulty profile and to find out  reasons why 

mathematics students are poor in problem solving and proving on the topics sequence 

and serial. Data for this action research was gathered using formative test, think 

aloud and structured interview. The samples were 20 PISMP   Mathematics  January 

intake students from IPIS. In the research on proving , 13 students  were chosen based 

on their inability to do proving. The results showed that 8 female students and 5 male 

students could not do proving.  All students with A1 and A2 in Modern Mathematics 

were able to solve the problems on proving. The ability to do proving and math ability 

in SPM Add Maths showed that the grade achieved in Add Maths  did not reflect  clear 

relationship of both. It was found that students face problem in understanding 

mathematics terminologies and in solving   the problems though they did understand 

the questions. It was also found that students put aside  proving questions. 
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PENDAHULUAN 

 

Matematik sering dikaitkan sebagai satu mata pelajaran yang sukar. Ini jelas bila mana 

didapati satu dari tiga atau empat pelajar peringkat rendah adalah di bawah paras 

purata pencapaian dalam matematik (National Assessment Of Educational Progress: 

NAEP, 2001). Penyelesaian masalah dalam mata pelajaran matematik adalah dari 

peringkat rendah dan semakin sukar pada peringkat menengah dan tinggi (Miller & 

Mercer, 1998). Pembuktian merupakan tugasan matematik berbentuk penyelesaian 

masalah (Weber, 2001). Pembuktian berada pada aras kesukaran tertinggi Taksonomi 

Bloom iaitu tahap penilaian (evaluation). 

 

Keupayaan menyelesaikan masalah matematik bergantung kepada darjah 

keindependenan, kebolehan membuat penilaian, keistimewaan tabiat diri dan kreativiti 

individu itu sendiri. sehubungan itu dalam pengajaran matematik, penekanan terhadap 

penyelesaian masalah diletakkan sebagai suatu yang utama (Polya, 1965). Pada 

penyemakan semula kurikulum matematik, didapati penumpuan lebih dilihat kepada 

ability to think clearly; ability to analyze complex situations and make 

generalizations; and the ability to appreciate the beauty of geometrical forms, the 

power of mathematics, its ideals of perfection, and its role on abstract thinking. Ini 

jelas menunjukkan bahawa penyelesaian masalah, pemikiran kritikal dan pembuktian 

adalah perlu (Hanna, 1983). 

Penyelesaian masalah dan pembuktian adalah merupakan math difficulty bagi 

kebanyakan pelajar (Subramanian, 1991). Sehubungan itu, pengkaji merasakan perlu 

untuk membuat kajian dan melihat keupayaan matematikal pelatih dalam penyelesaian 

masalah dan pembuktian pada topik sekuen dan siri dalam geometri matematik.  

 

PERNYATAAN MASALAH 

Guru seharusnya mampu mengenal pasti akan kelemahan pelajar dalam menyelesaikan 

masalah matematik pelajar. Pada kebiasaannya, guru akan menggunakan ujian 

diagnostik dalam mengesan punca kelemahan pelajar. Dalam kajian ini pengkaji ingin 

melihat kelemahan pelajar dalam penyelesaian masalah dan pembuktian dengan 

melihat kepada math difficulty yang mereka alami dalam menyelesaikan masalah 

matematik. Pengkaji merujuk kepada langkah-langkah penyelesaian yang disarankan 

dalam Model Polya (Polya, 1965).  

Menurut Rivera (1998), ada dua sebab utama mengapa guru perlu melihat 

kepada math difficulty pelajar. Pertama, pelajar yang dibelenggu dengan math 

difficulty akan mengalami kesan yang lama terhadap kelemahan tersebut. Kedua, 

bimbingan khusus adalah perlu kepada pelajar yang mempunyai masalah math 

difficulty ini. 
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Pada kebiasaannya, guru kurang berusaha dalam mencari punca dan melihat 

kelemahan pelajar. Malah ada segelintir guru yang sering melabelkan pelajar sebagai 

lemah dan tidak perlu diberi tumpuan dan penekanan dalam pembelajaran terutamanya 

dalam penyelesaian masalah dan pembuktian matematik. Pada golongan yang lemah 

ini, mereka sering diabaikan oleh guru. Namun, kajian ini cuba meneroka punca 

permasalahan pelajar dan diharapkan dapatan kajian ini dapat memberi panduan 

kepada guru dalam menangani masalah pelajar khususnya dalam penyelesaian masalah 

dan pembuktian dalam topik geometri dalam sekuen dan siri.  

 

TUJUAN KAJIAN 

Kajian ini adalah bertujuan untuk: 

i. melihat profil math difficulty pelatih pengajian matematik dalam penyelesaian 

masalah dan pembuktian pada topik sekuen dan siri,  

ii. mengetahui punca kelemahan pelatih pengajian matematik dalam penyelesaian 

masalah dan pembuktian pada topik sekuen dan siri. 

 

Diharapkan hasil kajian ilmiah ini akan dapat memberi panduan kepada guru 

matematik dalam pengajaran dan pembelajaran penyelesaian masalah dan pembuktian 

pada topik sekuen dan siri.  

 

METODOLOGI 

 

Reka bentuk dan Instrumen kajian 

 

Reka bentuk kajian ini adalah kajian tindakan yang melibatkan kajian kuantitatif dan 

kajian kualitatif.  Pendekatan yang digunakan adalah menggunakan instrumen kajian 

dari ujian formatif sekuen dan siri, kaedah think aloud dan temu bual berstruktur. 

 

Populasi dan Sampel Kajian 

 

Populasi kajian adalah pelajar PISMP Pengajian matematik ambilan Jun 2006 Institut 

Perguruan Malaysia, Kementerian Pendidikan Malaysia. Sampel bertujuan yang 

dipilih adalah pelatih Pengajian Matematik Institut Perguruan Islam selangor (IPIS) 

yang terdiri daripada 20 pelatih (10 lelaki dan 10 perempuan). Dalam kajian 

pembuktian, 13 pelajar dipilih khusus berdasarkan ketidakbolehan mereka dalam 

pembuktian. Patton (1990) menjelaskan bahawa the power of purposeful sampling 

ialah ia dapat menyediakan maklumat yang lebih mendalam (in depth). 
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Instrumen Kajian 

 

Kajian ini menggunakan satu set soalan ujian formatif dalam topik sekuen dan siri 

yang mengandungi enam item berbagai aras Taksonomi Bloom, think aloud dan temu 

bual berstruktur.  

 

Penganalisisan Data. 

 

Data kuantitatif dianalisis menggunakan SPSS Ver. 13.5 manakala bagi data kualitatif 

dianalisis menggunakan verbal protocol analysis (Ericcson & Simon, 1993) yang 

mudah melalui pengkodan (coding). Analisis deskriptif berupa statistikal mudah 

(simple statistical) peratus, ujian kecenderungan memusat, crosstab dan analisis 

inferensi melalui korelasi pearson.  

 

Kajian Literatur 

 

Pembuktian (proving) 

 

Dalam literatur, pembuktian dalam matematik lebih merujuk kepada verification 

(Fischbein & Kedem, 1982; Bell, 1976); explanation (Hanna, 1989; de Villiers, 1991; 

Bell, 1976; Moore, 1990); exploration (de Villiers, 1991); systematization (Bell, 

1976); communication (de Villiers, 1990; Arsac, Balacheff & Mante, 1992); aesthetics 

(de Villiers, 1990); developing logical thinking (de Villiers, 1991) dan a “teacher-

game” (Alibert, 1988; Schoenfeld, 1987). 

 

Dalam proses membuat pembuktian, penglibatan a chain of reasoning, using 

the given information, relevant diagrams, axioms, postulates, theorems, etc., logically 

leading to the conclusion (Stover, 1989). Smith dan Henderson (1989) pula, melihat 

dalam proses penyelesaian pembuktian, ianya lebih kepada menunjukkan implikasi 

idea, memperlihatkan perhubungan idea dan menghalakan kepada penemuan idea 

baru.  

 

Senk (1985) dalam kajian terhadap 1520 pelajar mendapati hanya 20% pelajar 

dapat menyelesaikan masalah pembuktian yang kompleks, 30% pelajar mampu 

menyelesaikan masalah pembuktian yang mirip kepada contoh dalam buku teks 

manakala 25% pelajar dapat menyelesaikan masalah pembuktian yang mudah. 

 

Dreyfus (1999) menyatakan bahawa adanya hubungan yang kuat antara 

pembuktian dengan penjelasan (explaining). Pembuktian jelas memperlihatkan 

tentang “kenapa?”. Begitu juga dapatan kajian oleh Stover (1989) dan Knuth 

(1999) yang mendapati hubungan yang kuat antara pemikiran logik dengan 

kebolehan pembuktian (proving ability). Mingus dan Grassl (1999) pula 
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menyatakan bahawa pembuktian lebih kepada penaakulan logik dengan 

penekanan kepada pemikiran analitik (analytic thinking).  

 

DAPATAN KAJIAN 
 

Profil sampel kajian keseluruhan 

Sampel terdiri daripada 20 orang pelatih di mana sembilan pelatih (45%) adalah lelaki 

dan 11 lagi (55%) adalah perempuan. Melihat kepada math ability berdasarkan 

keputusan matematik moden pada peringkat SPM, kesemua pelatih (100%) telah 

mendapat A dan 19 darinya (95%) adalah A1 dan hanya seorang (5%) sahaja yang 

mendapat A2. Manakala kalau dilihat math ability berdasarkan keputusan matematik 

tambahan pada peringkat SPM pula, sepuluh pelatih (50%) telah mendapat A, lima 

pelatih (25%) mendapat B dan selebihnya lima pelatih lagi (25%) mendapat paling 

rendah iaitu C5. Keadaan ini dikira baik kerana matematik tambahan adalah sukar dan 

ramai murid tidak mengambil mata pelajaran ini. Keputusan ujian formatif 

menunjukkan bahawa min pencapaian adalah 70.00 dan median adalah 67.50. Markah 

tertinggi adalah 96.67% dan markah terendah adalah 35%. Ini menunjukkan julat 

mereka adalah besar dan nilai sisihan piawai, σ = 18.42 yang agak besar. 

 

Profil sampel kajian dalam pembuktian 

Keputusan keseluruhan ujian adalah 18 pelatih lulus (90%) dan hanya dua pelatih yang 

gagal dalam ujian ini. Namun, setelah analisis data terhadap pembuktian dilakukan, 

didapati 13 pelatih (65%) tidak berupaya melakukan pembuktian. Analisis deskriptif 

secara crosstab antara jantina dan kebolehan membuat pembuktian mendapati bahawa 

daripada 13 pelatih tersebut, lapan pelatih perempuan (61.54%) dan lima pelatih lelaki 

(38.46%) tidak dapat melakukan pembuktian. Analisis deskriptif secara crosstab 

antara kebolehan membuat pembuktian dan math ability dalam matematik moden SPM 

mendapati bahawa daripada 13 pelatih, kesemua pelatih (100%) telah mendapat A1 

dalam matematik moden dan pelatih yang mendapat A2 mampu menyelesaikan 

masalah pembuktian. 

 

Analisis deskriptif secara crosstab antara kebolehan membuat pembuktian dan 

math ability dalam matematik tambahan SPM mendapati gred pencapaian dalam 

matematik tambahan tidak dapat menggambarkan perkaitan yang jelas antaranya. Ini 

kerana daripada 10 pelatih yang mendapat A, lima pelatih (50%) sahaja yang dapat 

membuktikan penyelesaian masalah berbentuk pembuktian. Manakala daripada 10 

pelatih yang mendapat B dan C, hanya dua pelatih (20%) sahaja yang dapat membuat 

pembuktian. 
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Dapatan kajian melalui profil math ability menunjukkan bagi individu yang 

mempunyai kemahiran yang baik dalam matematik moden dan matematik tambahan, 

tidak semestinya mereka berkebolehan dalam membuat pembuktian. Pengkaji telah 

menjalankan korelasi pearson dan didapati nilai korelasi r adalah rendah iaitu r1 = 

0.313 dengan matematik moden dan r2 = 0.330 dengan matematik tambahan.   

 

Berpandukan analisis kualitatif terhadap strategi think aloud dan temu bual 

berstruktur, pengkaji mendapati tiga punca masalah yang membebani pelatih. Punca 

pertama adalah kefahaman pelatih terhadap soalan. Polya (1965) menyatakan bahawa 

langkah pertama adalah memahami masalah. Pelajar tidak dapat memahami istilah 

matematik mungkin disebabkan soalan dalam Bahasa Inggeris dan tidak memahami 

apa yang dimaksudkan oleh soalan. 

 

Begitu juga bagi pelatih yang memahami soalan tetapi tidak tahu apa hendak 

dibuat pada langkah seterusnya. Mengikut Polya (1965), apabila langkah pertama telah 

dilalui, langkah seterusnya ialah mengenal pasti strategi (devise a plan) yang ingin 

dibuat. Didapati pelatih telah buntu dan tidak tahu untuk mula bagaimana dan apa 

hendak dibuat dalam membuat pembuktian. Mereka tidak mampu membuat perkaitan 

dalam soalan pembuktian.  

 

Jadual 1  Punca Masalah dalam Pembuktian 

 

Punca masalah Frekuensi Peratus 

Masalah kefahaman bahasa terutama istilah 

matematik 

6 46.2 

Memahami tetapi buntu untuk selesaikannya 6 46.2 

Mengenepikan soalan berbentuk pembuktian 1 7.7 

Jumlah 13 100.0 
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